המכללה האקדמית נתניה

בית הספר למשפטים
עבודה מספר 2 בדיני עונשין

 מועד הגשה:  30.5.2012 (עד השעה 08:45)
הנחיות:

1. עבודה זו מהווה 5% מהמשקל הסופי של הציון.

2. היקף העבודה לא יעלה על 3 עמודים, המודפסים בגופן david, גודל גופן 12 וברווח של שורה וחצי.
כתיבה מעבר למקום המוקצה לא תיבדק!

3. בססו תשובותיכם על סעיפי החוק והפסיקה הרלוונטים לחומר הנלמד עד סעיף 26 לרשימת הקריאה (כולל).
שאלה 1:
X  ו-Y חזרו מיום לימודים באוניברסיטה ורק חיפשו סיגריה. בדרכם הביתה הם פגשו בפלוני שאחז קופסת סיגריות, וביקשו לקבל ממנו סיגריה. פלוני סרב ואף הוסיף מספר קללות. הם חזרו לאחור ולקחו קורת עץ שהיתה מונחת על הרצפה ובקבוק זכוכית גדול וריק (תכנון- האמצעים שעזרו להם לביצוע העבירה) כשהגיעו שוב לפלוני הוא ניסה לדחוף אותם כדי שיעזבוהו לנפשו ו-X מייד הרים את קורת העץ כדי לחבוט בו בכתף ולהפילו לקרקע, לאחר שפלוני נפל Yניפץ על גופו את בקבוק הזכוכית. מסתבר כי קורת העץ פגעה בגולגלתו של פלוני בעוצמה ולא בכתף. פלוני מצא את מותו במסגרת האירוע.
באיזו עבירה ניתן להרשיעם? 
שאלה 2:
"קיימת בעיה מהותית אמיתית לתחום את הגבולות בין קלות דעת לרשלנות. בעיה זו קשורה במידה רבה לקושי לקבוע את גבולות המודעות שקיומה נדרש אצל העושה. ככל שנדרשת מודעות מוחשית ומקיפה יותר במסגרת המחשבה הפלילית של קלות דעת, כך יצטמצם תחום תחולתה של עבירת ההריגה, ובמקביל לכך, יתרחב תחום תחולתה של גרימת מוות ברשלנות. ואמנם, השאלה העיונית של מקום המודעות, עומקה והיקפה, היא מורכבת מאד ואינה קלה לפתרון."

המשפט לקוח מפסק דין מגידיש, נמצא בסעיף 24-פזיזות בסילבוס.

הסבר עמדה זו תוך התייחסות להקשר שנאמרה.

